SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 691/2016-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februira 2017
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti spoloCnosti Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Pavla BlahusSiaka, a Advokatskou kancelariou
Tomas Kamenec, s. r. o., Spitalska 43, Bratislava, konajicou prostrednictvom advokata
a konatel'a Mgr. ToméaSa Kamenca, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v Bratislave sp. zn. 8 Co 131/2013 z 25. juna 2013, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti Petit Press, a. s., na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 131/2013

z25.juna 2013 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 131/2013 z 25. jina 2013
v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 10 C 104/2009



70 6. decembra 2012 vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi nahradu
nemajetkove] uymy 10 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v Casti o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania, zrusSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia

Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit spolocnosti Petit Press, a. s.,
Lazaretska 12, Bratislava, trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur
a sedemdesiatdevdat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii
Paul Q, s. r. 0., Karadzicova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 20. jula 2016
faxom a nasledne 21. jula 2016 postou dorucena staznost’ spoloCnosti Petit Press, a. s.,
Lazaretskd 12, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného
prava na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 a prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,.ustava™) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®“) sp. zn. 8 Co 131/2013 z 25. juna 2013 (d’alej

aj ,,namietany rozsudok®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v denniku - 3. marca 2009 zverejnil ¢lanok

s nazvom ,, O _ Jje bitka, sudna“, ktory okrem iné¢ho obsahuje aj vyrok
T s: i nickolko mesiacov vo vySetrovacej vizbe za vypalnictvo

bratislavskych firiem . Uvedeny vyrok bol predmetom sudneho konania pred Okresnym
sadom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) o ochranu osobnosti, ktorou sa ||| Gz
B :ko navrhovatel domadhal uloZenia povinnosti stazovatelovi — vydavatelovi
dennika - ako odporcovi povinnost’ uverejnit’ v denniku - ospravedlnenie v zneni
definovanom v petite Zaloby a aby sud zaviazal stazovatel'a na ndhradu nemajetkovej ujmy

vo vySke 20 000 eur. Dna 10. jina 2010 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom



¢. k. 10 C 104/2009-77, ktory doplnil rozsudkom ¢. k. 10 C 104/2009-128 zo 6. decembra
2012. Navrh navrhovatela v Casti o uverejnenie ospravedlnenia zamietol, stazovatelovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur, vo zvysku
nahrady nemajetkove; uymy navrh zamietol a ziadnej zo strdn sporu nepriznal prdvo na
nahradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu (okrem zamietavého vyroku) podal
stazovatel' odvolanie, ktorému Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 8 Co 131/2013-
134 z 25. juna 2013 nevyhovel, teda rozsudok v napadnutych castiach potvrdil v spojeni
s doplitiacim rozsudkom a vyslovil, Z¢ Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel dovolanim, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol uznesenim sp. zn.

5 Cdo 164/2014 z 26. aprila 2016.

3. Poukazom na ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) stazovatel’ svoju staznost’ zdovodnil tym, ,,... Ze
odvolaci sud v konecnom rozsudku neosvedcil splnenie podmienok pre obmedzenie slobody
prejavu a jeho rozhodnutie je v tomto smere arbitrdarne a z ustavného hladiska
neudrzatelné. Odvolaci sud mal svojim rozhodnutim ndjst a zadefinovat' rovnovahu,
primeranost’ medzi pravom podla ¢l. 26 ustavy, ustavne konformnymi moznostami jeho
obmedzenia a pravom vyplhvajucim z ¢l 19 ustavy. Odvolaci sud vSak v konecnom
rozhodnuti bez zjavného dovodu, ustavne nesuladnym sposobom priorizoval prdavo na
zachovanie osobnej cti a na ochranu mena navrhovatela pred pravom stazovatela na
slobodu prejavu. Nekriticky tak prebral zavery prvostupniového sudu a nevzal do uvahy
argumenty stazovatela v jeho odvolani.

Sloboda prejavu ako ustavou zarucena sloboda nie je neobmedzend. Podmienky na
jej obmedzenie stanovuje ustava v ¢lanku 26 ods. 4 v spojeni s clankom 13 ods. 4. Pravo na
slobodu prejavu mozno v zmysle uvedenc¢ho obmedzit' iba po preukdazani kumulativneho
naplnenia vsetkych podmienok obmedzenia slobody prejavu podla ¢lanku 26 ustavy, t. .

(i) musi ist’ o obmedzenie slobody prejavu na zaklade zdkona, (ii) obmedzenie musi
sledovat’ legitimny ciel’ (napr. ochrana prav a slobod inych, ochrana verejného poriadku,

bezpecnost' Statu), (iii) zasah do slobody prejavu musi byt opatrenim v demokratickej



spolocnosti nevyhnutnym na dosiahnutie sledovaného ciela, zodpovedat naliehavej
spolocenskej potrebe, a (iv) zasah musi byt primerany. “.

4. Stazovatel namietal, ze aj pripadny zdsah do osobnostnych prav neznamena
automaticky vznik naroku na ndhradu nemajetkove; uymy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V pripade pochybnosti, ¢i podmienky obmedzenia slobody
prejavu a priznania naroku podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika boli alebo neboli
splnen¢, je nutné vzdy rozhodnit’ v prospech ochrany slobody prejavu a prava na
informacie a ich obmedzenie odmietnut’. Stazovatel’ bol toho nazoru, ze odvolacim sidom
nariadeny zéasah do jeho slobody prejavu nebol nevyhnutny a bol neprimerany,
ze zverejneny €lanok nijako nevybocuje z ustavnych medzi slobody prejavu a je realizaciou

slobody prejavu.

5. Stazovatel’ v staznosti argumentoval:

,,Navrhovatel je osoba verejne znama, meédiami opakovane prezentovand a spdjand
s organizovanym zloc¢inom. Jeho meno sa objavilo na marianskych zoznamoch v skupine
_ uz priblizne v roku 2005. Voci tymto tvrdeniam (ani skutocnostiam
prezentovanym v clanku) nikdy navrhovatel neprotestoval a ochrany svojej osobnosti pred
spajanim s organizovanym zlocinom ¢i nezakonnymi praktikami sa (podla vedomosti
stazovatela) nikdy nedomahal podanim zZaloby na sud. Naopak, navrhovatel vzal spdt svoju
Zalobu proti stazovatelovi v Casti tykajucej sa podozrenia, ze ovladol _
podvodnym spésobom... V pripade sporu o vlastnictvo lyZiarskeho aredlu -
_ islo o vyznamnu udalost’ a bolo vecou verejného zdaujmu o nom informovat.
Je nielen povinnostou médii takéto temy spravodajsky pokryvat, ale zaroven aj verejnost
mad pravo informdcie o takychto pripadoch prijimat. StaZovatel’ konal v ramci svojich
povinnosti v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 dohovoru a clanku 26 ods. I ustavy, ktory deklaruje
pravo verejnosti na informdcie.

Je prirodzené, Ze autor clanku pouzil celé mena vSetkych zucastnenych (napr.
_. VSetci su osobami verejne znamymi, najmd
kvoli ich vyznamnym obchodnym sporom pripadne podozreniach o ich prepojeni

na podsvetie.



Identitu navrhovatela, ktorého charakter a osoba bola pre clanok klucova autor
uviedol v negativnej korelacii s jeho vySetrovacou vizbou v dobrej viere, Ze Citatelom
prindsa dolezité informdcie o vyznamnom obchodnom spore a jeho hlavnych aktéroch.
Osoba navrhovatela v tejto suvislosti nemohla byt anonymizovana, kedZe sa jeho meno
opakovane vyskytovalo v celom ¢lanku a bol v danej kauze klucovou osobou.

Pravo verejnosti na informacie o tychto osobach musi mat’ prednost pred ich pravom
na sukromie, resp. na zatajovanie (anonymizdciu) informacii o nich.

... Aj ked’ je mozné pripustit’ vznik prava navrhovatela na moralne zadostucinenie
za uverejnenie nepresnej informdcie (ktoré stazovatel aj poskytol formou ospravedinenia),
je nepresvedcivé a neudrzatelné rozhodnutie odvolacieho sudu, aby stazovatel uhradil
vysoku ciastku osobe, ktora je dlhé roky uvadzana na ,,mafianskych zoznamoch*, ma
preukdzané kontakty na podsvetie, a je stredobodom zaujmu organov cinnych v trestnom
konani pre podozrenie z trestnej cinnosti.

Je absolutne nepodlozené, a zo strany sudov naivné predpokladat, Ze dobra povest
takejto osoby ako aj jej vaznost a doveryhodnost' v kruhoch spolocenskych a obchodnych
(vid' str. 7 konecného rozsudku) sa zniZila pre jednu vetu v clanku na str. 5 dennika -
Takyto zaver nemd dostatocnu oporu v dokazovani a opiera sa len o vypoved svedka
- Ako vyplyva z prehladu tlace predlozeného stazZovatelom spolu s vyjadrenim
z 10.11.2009, informdcie o navrhovatelovi boli verejnosti spristupnené z velkého mnozstva
zdrojov z viacerych médii.

Stazovatel’ nevylucuje, Ze navrhovatel sa stretava s nedoverou okolia k jeho osobe,
odstupom alebo negativnymi reakciami. Takyto pristup tretich osob je ale sposobeny
wlucne povestou navrhovatela ako osoby prepojenej s podsvetim, jeho trestnym stihanim,
verejne znamymi stykmi so skupinou - pripadne podnikatelskymi aktivitami
s viacerymi osobami z podsvetia.

... Odvolaci sud na str. 10 konecného rozsudku dospel k zaveru, Ze nepravdiva
informacia o vySetrovacej vizbe navrhovatela mu sposobila ujmu, ktorii by kazdy na jeho
mieste a v jeho postaveni pocitoval ako zavaznu. Nie je zrejmé, aké postavenie mal odvolaci
sud na mysli.

Navrhovatel’ nie je bezny obcan (t. j. bezuhonny obcan, ktory nie je podozrivy

z trestnej cinnosti a ktory nikdy nebol preverovany c¢i dokonca stihany policiou). Jeho



situdciu mal sud posudit z pozicie inej osoby v obdobnom postaveni, ktora je tiez podozriva
Z trestnej cinnosti, prepojend s podsvetim a uvadzana v mafianskych zoznamoch. V takomto
teste by musel byt zaver sudu jednoznacne odlisny. Porovnavat ujmu, ktora by zverejnenim
informdcie vznikla bezuhonnej osobe s ujmou, ktora mohla vzniknut navrhovatelovi je
absolutne nepresvedcivé a zavadzajuce.

V kontexte vyssie uvedenych argumentov je nevyhnutnost zasahu do slobody prejavu

stazovatela na ukor ochrany osobnosti navrhovatela zasadne spochybnena. “

6. K primeranosti obmedzenia slobody prejavu stazovatel’ uviedol:

., V zmysle zdaverov ustavného sudu je pri posudzovani mozného zasahu do ochrany
osobnosti potrebné hodnotit’ cely prejav (literdarny ¢i publicisticky), nikdy nie iba vytrhnuty
vrok alebo vetu (ndlez IV.US 302/2010, rovnako Amicus Curiae stanovisko Bendtskej
Komisie zo 17. marca 2004).

Cldanok bol pripraveny vo vecnom, spravodajskom style, v ktorom sa autor vyhybal
subjektivnym usudkom. Az na uverejnenie nepresnej Informdcie boli uidaje v ¢lanku spravne
a navrhovatel ich ani nenapddal, resp. Zalobu v tejto casti stiahol. Informaciu je potrebné
vnimat v kontexte s celym Cclankom, z ktorého nevyplyva umysel autora poskodit
navrhovatela a nepravdivo o fiom informovat... Rozhodnutie odvolacieho sudu o priznani
prava navrhovatelovi na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur povaZuje
stazovatel’ za neprimerané, vymykajuce sa Standardnym vyskam priznanym fyzickym
osobam v sporoch o ochranu osobnosti... StaZovatel’ sa domnieva, Ze zavery odvolacieho
sudu (ako aj prvostupnového sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil) vybocuju z ramca
konstantnej judikatury v oblasti nahrady nemajetkovej ujmy...

Stazovatel’ je tohto ndzoru, Ze odvolaciemu (a ani prvostupnovému) sudu
sa nepodarilo preukazat pricinnu suvislost medzi Informdciou a udajnym zdasahom

do osobnostnych prav navrhovatela. Konecny rozsudok tak povazuje za arbitrarny.

7. PoruSenie prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ videl v nedostatocnom oddévodneni rozsudku krajského sudu

a v jeho pravnych zaveroch nesuladnych so skutkovymi zisteniami. Zastaval nazor, Ze:



,,Pokial' su prdavne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, potom mozno konstatovat, ze sud konanim poprel zasady spravodlivého
procesu a odnal strane moznost konat pred sudom...

V' konani bolo prvostupnovym sudom (v prvostupnovom rozsudku na str. 8)
konstatované, Ze navrhovatel je osoba pohybujuca sa v prostredi, ¢i medzi ludmi, ktorych
aktivity su v rozpore alebo na hrane zdkona. Vsetky negativne zdsahy do osobnostnych prav
navrhovatela, do sféry jeho osobného ci pracovného Zivota prezentované navrhovatelom
v konani (napr. nezrealizovana investicia zo Srbska) vsak boli sudmi pripisané vylucne
napddanej Informdcii z clanku.

Odvolaci sud vobec nezobral do uvahy (a ani sa v konecnom rozsudku
nevysporiadal) s faktom, Ze negativne informacie o navrhovatelovi sposobilé ovplyvnit jeho
postavenie v spolocnosti boli verejnosti pristupné z mnozstva inych zdrojov...

Tvrdenia o udajnych negativnych dopadoch clanku na podnikatelské aktivity
navrhovatela a zmarenej srbskej investicii v _ povazuje stazovatel
za nepodlozené. Svedok - uviedol, ze srbski investori boli o udalostiach na Slovensku
a o clankoch v médidach informovani, preto je prirodzené, Ze mali byt informovani
aj o ospravedineni uverejnenom v denniku - v ktorom doslo k opraveniu tejto nepresnej
informdcie. Tiez museli mat informdcie o spdjani navrhovatela s organizovanym zloc¢inom
(mafianske zoznamy), ako aj o vySetrovani mozného podvodu pri prevode akcii v -
- kedZe tieto skutocnosti boli nosnou témou clanku (o ktorom svedok -
investorov vraj informoval).

Je nepredstavitelné, ZzZe by investorom nevadili medializované informacie
o podvodnom oviladnuti _ (ktoré tvorili podstatnu cast clanku, pricom
navrhovatel zobral svoju zZalobu casti tykajucej sa tohto vyroku spdt) a s tym suvisiace
sudne spory, ktoré mohli zmarit akukolvek ich investiciu do spolocnosti, ktorej viastnicka
Struktura je nejasna/spornda. Naopak, informacia o vySetrovacej vizbe navrhovatela
sa zZiadnym sposobom investicie netykala a ani ju nebola sposobila ohrozit.

Tvrdenie navrhovatela o strate potencidlnych partnerov, i moznosti ziskania
eurofondov prave a vylucne z dovodu uverejnenia Informacie v clanku nema oporu

v dokazovani a je iluzorne. StaZovatel preukazal existenciu mnozstva zdrojov negativnych



informdcii o navrhovatelovi, pricom Statne inStitucie rozhodujuce o eurofondoch ani
potencialni obchodni partneri navrhovatela neboli odkazani na informacie z jednej vety
Clanku v denniku . aby ziskali profil a podrobné informdcie o navrhovatelovi...

Odvolaci sud v konecnom rozsudku konStatoval, Ze stazovatel vytvoril
o navrhovatelovi uverejnenim nepravdivych udajov negativny obraz, ¢im bolo znizené jeho
spolocenské hodnotenie a spochybnena doveryhodnost a vaznost aj ako obchodného
partnera. Udajne vzniknutii ujmu posudil odvolaci sid ako zdvaznii.

Z dokazovania v tomto konani vSak nevyplynulo, Ze k uvedenych zasahom doslo
prave dosledkom uverejnenia napadanej Informdacie, t. j. jednej vety z clanku, ani Ze by
Informacia sposobila znacny zasah do navrhovatelovych osobnostnych prav. Naopak,
¢lanok obsahoval viacero zavaznych (a stazovatelom preukazanych) informacii, ktoré sa
dotykali navrhovatela a mohli u citatelov vyvolat o nom negativne predstavy. Pravdivost,
pripadne nezdkonnost' tychto dalsich informacii z clanku nebola pritom navrhovatelom

vobec spochybnovana.

8. Arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu videl stazovatel' v nevysporiadani sa s jeho
argumentmi, v neobjasneni, akym spdsobom dospel k zaveru, ze narok navrhovatel'a je
dovodny a primerany, a preco nepovazoval moralne zadost'uCinenie za dostatocné. Tiez sa
nedostatoénym sposobom vysporiadal s dobromyselnost'ou autora ¢lanku _,
ktory potvrdil, ze informdacia bola zverejnend z dovodu zdmeny dvoch osdb napriek
opatrnosti a preverovani zdrojov zo strany novindra. Poukazal na minimalnu
pravdepodobnost’, aby sa v jednej skupine podozrivej zo zavaznej trestnej ¢innosti vyskytli

dve osoby s inicialami _ s rokom narodenia 1966, teda aby k takejto zamene
doslo v pripade uvézneného [N -~ I

9. V suvislosti s uvedenou argumentaciou poukdzal stazovatel na rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) Ringier Axel Springer Slovakia,
a.s., proti Slovenskej republike z 26. 7. 2011, Soltész proti Slovenskej republike
z 22.10. 2013. Priznanie vysokej ndhrady nemajetkovej ujmy nepovazoval stazovatel' za

primeranu ziadnemu z potencidlne sledovanych legitimnych ciel'ov.



10. Stazovatel’ navrhol istavnému stdu vyniest’ takyto nalez:

., Zdkladné prava spolocnosti Petit Press, a. s. podla ¢lanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 25.6.2013, ¢. k. 8 Co 131/2013-134 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.6.2013, ¢. k. 8§ Co 131/2013-134
v casti, v ktorej ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej
wymy 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a v casti v ktorej Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie.

¢

Spolocnosti Petit Press, a. s. sa priznava nahradu trov konania.

11. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 691/2016 z 11. oktdbra 2016 staznost
stazovatel’a prijal na d’alSie konanie v stilade s § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

12. K staznosti stazovatel’a sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril Krajsky std
v Bratislave podanim sp. zn. Spr. 3622/2016 dorucenym ustavnému sudu 27. decembra
2016. Poukazal na vyjadrenie predsednicky senatu, ktora v zhode so sidom prvého stupna
dospela k zaveru, ze v sudenej veci je dana zodpovednost’ stazovatela, pricom zotrvala na

pravnych zaveroch vyslovenych v odovodneni svojho rozhodnutia.

13. K vyjadreniu krajského stidu stazovatel’ svoje stanovisko nepredlozil.

14. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania upustil od tstneho pojednavania

v danej veci, pretoze dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informadcie su zarucené.

18. Podl'a €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom,
pismom, tlaCou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’
arozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice $tatu. Vydéavanie tlace nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mozZe viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

19. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Stazovatel' poruSenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu v spojeni
s pravom na sudnu ochranu v podstate odovodnil nepripustnym, az arbitrdrnym vykladom
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory realizoval krajsky sud v nadvédznosti
na okresny sud. Vytkol konajicim sudom nezohladnenie uz existujicej povesti
navrhovatel'a v ¢ase uverejnenia dotknutého ¢lanku, teda neexistenciu pricinnej stuvislosti
medzi informéciou, ktord bola predmetom konania, a zdsahom do osobnostnych prav
navrhovatela. V namietanom postupe videl staZzovatel’ aj nepripustny zasah do jeho tstavou

garantovaného prava na slobodu prejavu pre nedodrzanie principu proporcionality.
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21. Sloboda prejavu ako pravo slobodne vyjadrovat svoje nazory akymkol'vek
moznym sposobom patri kazdému. Podl'a judikatary ESLP, ktort tstavny std konStantne
zohladiluje vo svojej rozhodovacej cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej
rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k informacidm
a mySlienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurdzlivé a neutralne,
ale aj k tym, ktor¢ urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju $tat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje
si to pluralizmus, znéaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit
o demokratickej spolo¢nosti. To znamend, Ze kazda formalita, podmienka, obmedzenie
alebo sankcia uloZzena v tejto oblasti musi byt primerana zakonnosti sledovaného ciela

(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

22. Jadrom ochrany ludskych prav je vzdy snaha o maximalizaciu hodn6t slobody,
rovnosti a ddstojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urCité spojené naddoby, kde nie je
mozn4 ich absolutizacia, ale len rozumné vyvazovanie (IIl. US 351/2012). Vietky zékladné
prava a slobody sa chrdnia v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo

slobody (PL. US 7/96).

23. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za ustavne
akceptovatelné¢ len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp.
na zaklade zdkona, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je
nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist
o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02,
1. US 193/03).

24. V kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skiimat’ mieru (intenzitu)

namietaného porusSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte
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so slobodou prejavu a so zretelom na poZziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav.
V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatel'a na zdkonnom
podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, pricom zéaroven
iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na stikromie, resp. prava na ochranu
osobnosti navrhovatel'a, o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel. Za tychto
okolnosti bolo z hl'adiska zvazovania ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku
krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, potrebné zo strany tstavného
sudu posudit, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatela primerany, t. j. ¢i zodpovedal

zasade proporcionality.

25. V namietanom konani bolo nepochybne preukazané, ze stazovatel’ v dotknutom
¢lanku uviedol o navrhovatel'ovi aj nepravdiva informéciu, ¢im doslo zo strany st'azovatela
k zasahu do jeho osobnostnych prav. To nerozporoval v kone¢nom dosledku ani stazovatel’,
ktory v priebehu konania 9. aprila 2009 uverejnil ospravedlnenie v zneni, ktoré¢ho
sa navrhovatel'’ v konani domahal. Okresny sud vyhodnotil uverejnené ospravedlnenie
za postacujuce moralne zadost'uinenie, preto nadvrh v tejto Casti zamietol, s ¢im sa krajsky

sud stotoznil v celom rozsahu.

26. Vychadzajuc z uvedeného bolo kI'aCovou tlohou tGstavného stidu v tomto konani
posudit’, ¢i krajsky sud namietanym rozsudkom tustavne akceptovateInym a udrzatelnym
spdsobom rozhodol v spore o ochranu osobnosti medzi stazovatelom a navrhovatel'om,
u ktorého malo podla zaverov okresného sidu potvrdenych krajskym siadom dojst
uverejnenim nepravdivej informacie ,, || NGCcTTGGGEEEE ;¢ i nickolko mesiacov
vo vySetrovacej vizbe za vypalnictvo bratislavskych firiem* k nepripustnému zasahu
do jeho osobnostnych prav, a to takému, ktory zaklada aj ndrok na ndhradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch.
27. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmi

sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'uCinenie.
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Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadost'ucinenie podl'a odseku 1 najméd preto, ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej uymy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vySku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava

doslo.

28. Hodnotiac argumentaciu staZovatel'a Gstavny sud zastdva nazor, Ze nepresnosti,
ktorej sa stazovatel’ dopustil v inkriminovanom c¢lanku, za ktort sa ospravedlnil, nemoZzno
venovat taku vahu, aku jej pripisal vo svojom rozsudku krajsky sud v spojeni s rozsudkom
okresného sudu. Poziadavke objektivneho a spravodlivého postudenia skutkovych okolnosti
sporu zodpoveda posudenie uverejneného cClanku v kontexte jeho obsahu ako celku
avsulade s § 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika zohl'adnenie spolocenského postavenia
navrhovatela v ¢ase zverejnenia nepravdivej informdacie. Vo veci stazovatela kvalifikoval
ustavny sud postup krajského sidu ako nezdkonny exces, ktory nereSpektoval kritéria
aplikovatelnosti § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ustavny std na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, ze zékladné prava stazovatela zaruCené ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy boli porusené.

29. Zdoéraznujuc svoju subsididrnu funkciu ustavny siad nemoze zasahovat
do rozhodnutia vSeobecného sudu iba preto, Ze by sam uskutocnil vyvaZovanie ustavnych
hodno6t a zdkladnych prav inak, ako to so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu uz pred
nim urobil vieobecny sud. Ustavny sid ale musi zasiahnut’ a chranit’ zdkladné pravo vtedy,
ak vSeobecné sudy extrémne pochybili pri hodnoteni vyznamu zakladného prava alebo

slobody, resp. ak by ich postupom boli porusené zasady spravodlivého procesu.

30. Ustavny std konstatuje, e pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti
musi byt’ vZdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej Gistavnych
zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat’ izolovane, ale

je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stilade s stavou. Nutnost’” zohl'adnit’ slobodu prejavu,
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samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to vSak, Ze v niektorych
pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav mdze mat’ isté

nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti.

31. Z judikatary ESLP vyplyva, ze privilegované postavenie z aspektu ochrany
slobody prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast’ pri informovani o neziaducich
javoch v spolo¢nosti, ktoré su stredobodom verejného zdujmu (napr. rozsudok ESCP Prager
a Oberschlick v. Raktsko z 26. 4. 1995, rozsudok ESLCP Bladet Troms a Stensaas proti
Norsku z 20. 5. 1999). V pravnom S§tate sa nesmie zabudat’ na nezastupite'nt tlohu tlace.
Sloboda tlate poskytuje verejnosti najlepsi prostriedok na odhalovanie a formovanie
nazorov na veci verejné. Novinari maju povinnost poskytovat’ informdacie a myslienky
tykajice sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie

dostavat’.

32. Vo vztahu k uvedenému ustavny sid zdoraziiuje, ze v posudzovanej veci je
stazovatel vydavatelom dennika -, v ktorom bol namietany ¢lanok uverejneny.
Stazovatel’ je teda v danom pripade ,,nositelom* slobody prejavu, a preto sa na neho
vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovand novinarom, resp.
masmeédiam, ktort bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych
sudov primeranym sposobom zohladnit. Cielom namietaného clanku bolo nepochybne
odkryvanie nekalych praktik pri prevode majetku s i¢astou mesta, teda veci verejného

zaujmu.

33. Aj ESEP poukazuje na Specificku a doleziti tlohu médii, osobitne zdoraziujuc
ulohu tlace s tym, Ze hoci nemo6ze prekracovat’ urcité hranice, predovsetkym so zretel'om
na ochranu povesti a prav inych, resp. nutnost’ zabranit' uniku ddévernych informacii,
prislicha jej oznamovat (pri sucasnom reSpektovani jej povinnosti a zodpovednosti)
informacie a myslienky nielen o vSetkych politickych otazkach, ale aj o ostatnych témach
vSeobecného zdujmu (Fressoz a Roire proti Francuzsku, rozsudok z 21. 1. 1999, De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, Bladet Troms a Stensaas proti Norsku
z20. 5. 1999). V rozhodnuti Thorgeir Thorgeison v. Island z 25. 6. 1992 ESLP uviedol:
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«Hoci tla¢ nesmie prekrocit’ hranice stanovené medzi inym za ucelom ,,ochrany povesti
inych®, je napriek tomu jej povinnostou poskytovat’ informacie a myslienky o veciach
verejného zaujmu. Nielenze ma tla¢ povinnost' poskytovat takéto informéacie, ale
aj verejnost’ ma pravo tieto informacie dostat. Ak by to bolo inak, tla¢ by nebola schopna

plnit’ svoju klI'a¢ovu ulohu ,,verejného strazneho psa“.»

34. V posudzovanom pripade je zjavné, ze namietané poruSenie Clanku sa tykalo
navrhovatela, kedZe v flom bol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho mena
a priezviska. Nie je taktieZ sporné, Ze pred uverejnenim oznaceného ¢lanku bol navrhovatel
predmetom zaujmu organov c¢innych v trestnom konani, ¢o deklaroval stazovatel

v priebehu konania v snahe poukazat’ na uz existujiicu povest’ navrhovatela.

35. Krajsky sad v namietanom rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud sa stotoznil
aj s nazorom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade ospravedinenie nepostacuje
na odstranenie nasledkov zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, a teda moradlna
satisfakcia sa javi v danom pripade ako nepostacujuca pre eliminovanie ujmy vzniknutej na
osobnostnych pravach navrhovatela, a to aj vzhladom na povahu nepravdivych tvrdeni,
intenzitu a sposob zdasahu, charakter a dolezitost' dotknutej hodnoty. Taktiez bola v danom
pripade splnena aj dalsia zdkonom stanovenda podmienka pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelovi podla § 13 ods. 2 a3 Ob¢. zdkonnika,
atoze neopravnenym zdsahom bola znizend dostojnost a vaznost navrhovatela
v spolocnosti v znacnej miere, ked odporca uviedol o navrhovatelovi nepravdivé udaje,
ktoré vytvorili o nom negativny obraz, ¢im bolo znizené spolocenskée hodnotenie,
spochybnena jeho doveryhodnost a vaznost aj ako obchodného partnera, na ktoru
skutocnost’ taktiez treba prihliadnut, kedZe navrhovatel je podnikatelom, pricom tento
zasah mal Siroku publicitu doma i v zahranici. Ujmu vzniknutu na osobnostnych pravach
navrhovatela uverejnenim nepravdivej informdcie o tom, zZe bol vo vySetrovacej vizbe
za vypalnictvo, odvolaci sud posudil ako zavaznu, ked dospel k zaveru, Ze vzniknutu ujmy
by kazdy na jeho mieste a v jeho postaveni pocitoval ako zavaznu. Sudom prvého stupia

priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatelovi v sume 10.000,- € je podla
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nazoru odvolacieho sudu primerand zavaznosti vzmiknutej ujmy aj vzhladom na vyssie
uvedené okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenemu zdasahu. “

36. Takato myslienkova konstrukcia podl'a nazoru tstavného stidu nekoreSponduje
suz spominanou judikatirou ESLCP a ani s doterajSou judikatirou ustavného stdu

a predstavuje zasah do slobody prejavu garantovanej ¢l. 10 dohovoru aj ¢l. 26 ustavy.

37. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt namietanym rozsudkom krajského stdu
porusené pravo stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je potrebné
zohladnit’ nielen odovodnenie rozsudku krajského stdu, ale aj rozsudku okresného sudu.

Tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08).

38. Okresny sud Bratislava II vo svojom rozsudku sp. zn. 10 C 104/2009 z 10. jina
2010 priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zdévodnil takto: «Udaj,
Ze navrhovatel’ stravil niekolko mesiacov vo vySetrovacej vizbe za vypalnictvo
bratislavskych firiem, sa v konani preukdzal ako v celom rozsahu nepravdivy. Ide
o skutkové tvrdenie, ktoré md navysSe difamujuci charakter. Bez ohladu na to, ¢i bol, alebo
nebol na navrhovatela vydany prikaz na zatknutie, ¢i bol, alebo nebol zadrzany pre podanie
vysvetlenia na policii a bez ohladu, na okolnosti, za ktorych doslo k prevodu akcii
- na pouzitie tohto nepravdivého tvrdenia nemal odporca Ziadne oprdvnenie, ktoré
by pozivalo zdkonnu a teda aj sudnu ochranu... Sud dospel k zaveru, Ze vyssie spominany
nepravdivy udaj mal pre osobu navrhovatela nielen znevazujuci charakter, ale dal aj
celému clanku uplne iny, jednostranny rozmer vyznievajuci jednoznacne v jeho neprospech,
hoci dianie okolo _ je predmetom neskoncenych sudnych sporovo,
ktorych vysledok nie je vopred jasny... Zverejnenim tejto informdcie utrpela nielen osobnost
navrhovatela, ale aj jeho rodina, sukromie, ktoré je jeho neoddelitelnou sucastou, ¢o mal
sud preukazané vypovedou svedka _ Skutocnosti, ohladne dopadu tejto
informacie na podnikatelské aktivity navrhovatela nie su relevantné z hladiska
konstatovania, Ze tu existuje objektivna sposobilost tejto nepravdy sposobit’ navrhovatelovi
wmu na jeho pravach takého rozsahu, ktory ho moéze tak v spolocenskej ako
i podnikatelskej rovine uplne znemoznit. V pripade navrhovatela ide o trestne bezithonného

obcana a hoci sa pohybuje v prostredi, ¢i medzi ludmi, ktorych aktivity su v rozpore ¢i na
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hranici zdkona, nie je mozné oznacit ho za zlocinca, ¢i vypalnika. Na takéto zdvery nemal
odporca Ziadne oprdvnenie, teda islo o zdsah nedovoleny, v demokratickej spolocnosti
nepripustny a netolerovatelny... Na zdklade vyssie uvedeného, ked' odporca prekrocil
hranice pripustné pre slobodu prejavu, ked hoci z nedbanlivosti, zautocil na navrhovatela
obzvlast' znevazujucim sposobom tym, Ze ho oznacil za ,,vypalnika bratislavskych firiem “,
ktory za tuto cinnost’ ,,stravil niekol'ko mesiacov vo vySetrovacej vizbe ', ¢cim hrubo zasiahol
do jeho osobnostnych prav, mal sud preukazany ndrok navrhovatela na priznanie
zadostucinenia tak v moralnej ako aj financnej rovine... Prihliadol pritom aj na sprdavanie
odporcu v priebehu konania, ked’ tento napriek tomu, zZe si bol vedomy svojho pochybenia,
zotrval na tvrdeniach, ktoré ziskal o navrhovatelovi iba z pocutia (i ked’ vysoko postavenych
byvalych funkcionarov) a na indiciach, vychadzajucich z podkladov o trestnom stihani
inych o0sob, ¢i z tzv. mafianskych zoznamov, ktoré ale nie su dokazom preukazujucim
protispolocenské konanie navrhovatela. Taktiez sud prihliadol na to, Ze dennik - je
mienkotvorné tlacové periodikum s vysokou mierou publicity tak doma ako iv zahranici,
aze prave ztoho dovodu je celospolocensky Ziaduce, aby poskytoval a uverejiioval
informdcie, z ktorych si verejnost vytvori pravdivy a objektivny, nie skresleny a zavadzajuci
obraz tak o pozitivnych, ako inegativnych javoch v spolocnosti, vratane osob, ktoré su

objektom jej opravneného zaujmu. »

39. Ustavny sud povaZuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit, Ze zakladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.l1 Gstavy zarucuje kazdému nielen pravo na pristup
k stidu, ale aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania pred nezdvislym a nestrannym
sudom, ktord zahffia aj primerant kvalitu sidneho rozhodnutia (m. m. IV. US 233/04),
t. j. uCastnik konania mé okrem iného pravo na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktorym mu sud poskytne jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. m. m. III. US 25/06). Podl'a nazoru Gstavného

sudu napadnuty rozsudok krajského siidu uvedené kvalitativne poZiadavky nesplia.

40. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sid neposudzoval uverejneny ¢lanok ako celok,

ale navrhovatelom namietany nepravdivy udaj v c¢lanku posudil ako rozhodujici
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pre priznanie nemajetkovej ujymy v peniazoch. Nezohladnil namietky st'aZovatela
vztahujuce sana existenciu povesti navrhovatela, ale naopak, nepravdivi informéciu
povazoval za taku, v dosledku ktorej dosSlo k zniZeniu obcianskej cti a I'udskej dostojnosti

navrhovatel’a v spolo¢nosti.

41. Dostojnost’ je eticko-mordlna kategoria, prostrednictvom ktorej €lovek poziva
uctu a vaznost’ v socialnych vzt'ahoch, aky hodnotny je ten ¢lovek pre nas — okolie a pre
seba samého. Jej zdkladom je poziadavka jednotlivca voci sebe samému konat’ tak, aby
neponizil svoju dostojnost’. Osobnostnd a socialna hodnote kazdého ¢loveka (jeho povest)
sa vytvara pocas jeho zZivota prakticky od dospelosti prostrednictvom jeho ¢inov, suladu
jeho slov a ¢inov, prostredia, v ktorom sa pohybuje, povesti 0sob, s ktorymi sa styka
a komunikuje. V zjednodu$enom ponimani je konkrétny ¢lovek vnimany okolim ako ¢lovek

s dobrou povest'ou a ¢lovek so zlou, resp. pochybnou povestou.

42. Ustavny sud nepovazoval za spravne, ak vieobecné sudy rozhodujiice o veci
nezohladnili, resp. nedostato¢ne zohl'adnili spoloCenské postavenie navrhovatela v Case
uverejnenia nepravdive] informacie z pohladu jeho existujucej povesti, ak neddsledne
vyhodnotili dokazy, ktoré v konani predlozil stazovatel, a pri priznani nemajetkovej ujmy
prihliadali len na svedecké vypovede svedkov navrhnutych navrhovatel'om, ktoré navyse
priznali blizky vzt'ah k navrhovatelovi. Takyto pristup vSeobecnych sudov nenesie znaky
spravodlivého procesu. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze krajsky sid stotozniac sa
s dovodmi rozhodnutia okresného sidu vyhodnotil uyymu vzniknut na povesti navrhovatela
ako zavaznu, pri¢om o jeho povesti vyslovil pochybnosti, ak uviedol, ze ,, Bez ohladu na to,
¢i bol alebo nebol na navrhovatela vydany prikaz na zatknutie, ¢i bol alebo nebol zadrzany
pre podanie vysvetlenia na policii a bez ohladu na okolnosti, za ktorych doslo k prevodu
akcit - na pouzitie tohto tvrdenia nemal odporca Ziadne opravnenie, ktoré
by pozZivalo zakonnu, a teda aj sudnu ochranu...V pripade navrhovatela ide o trestne
bezuhonného obcana a hoci sa pohybuje v prostredi, ¢i medzi ludmi, ktorych aktivity su
v rozpore ¢i na hranici zakona, nie je mozné oznacit ho za zloc¢inca, ¢i vypalnika. “. V oboch
rozhodnutiach tak absentuju jasné a urcité dovody priznania nemajetkovej ujmy, teda tieto

nesu znaky arbitrarnosti.
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43. Vychadzajuc z uveden¢ho ak vSeobecné stidy posudili zniZzenie ddstojnosti, resp.
vaznosti v spolo¢nosti navrhovatel'a vylucne na zaklade jedinej informacie uverejnenej
v ¢lanku, bez prihliadnutia na dokazy predloZené stazovatelom ide o vyklad ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustavne neakceptovatelny a arbitrarny. Rozsudky
vSeobecnych stdov popieraji zédkladné vychodiskd judikatiry ESLP garantujice slobodu
prejavu, a to zvlast’ vo vztahu k novinarom a médiam, ktorym je v tejto sfére poskytnuté
privilegované postavenie vratane moznosti dopustit’ sa aj urcitej nepresnosti (zohl'adiiujic
okolnosti, za akych k tomu doslo) pri reSpektovani zasady, Ze celkové vyznenie
uverejnenych informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo redlne existujucim skuto€nostiam

(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 156/99).

44. V namietanom rozsudku izolovanym postudenim casti ¢lanku krajsky sud (a pred
nim aj okresny sud) dospel k zaveru, Ze prave v dosledku tejto informacie zacal byt
navrhovatel’ vnimany ako ,,zlocinec, ¢i vypalnik*, ¢im dosSlo k zniZzeniu jeho ddstojnosti
a vaznosti v spolo¢nosti. Pokial’ si krajsky sud takyto zaver okresného sudu osvojil, ide
o uCelové (zamerne zjednoduSené) vyvodzovanie kliovych zdverov na potvrdzujice
rozhodnutie krajského sudu, ¢o podl'a nazoru ustavného sudu spochybnuje napadnuty
rozsudok ako celok. Predmet sporu vymedzil navrhovatel’ vylu¢ne namietanym poruSenim
Casti ¢lanku o jeho ,,vySetrovacej vizbe za vypalnictvo bratislavskych firiem“, hoci ¢lanok
na viacerych miestach obsahuje negativne informacie o osobe navrhovatela a jeho
podnikatel'skych aktivitich, vo¢i ¢omu sa vSak nebrénil. Namietané rozhodnutia

vSeobecnych sudov st za danych okolnosti spornymi.

45. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze v posudzovanej veci stazovatel’a, ktory mé
ako vydavatel' dennika - pri ochrane slobody prejavu v zmysle judikatury ESLP
i istavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku informacie
o veciach verejného zaujmu (tykajice sa pochybnosti o zdkonnosti vlastnictva majetku
s UCastou mesta), ktoré nemozno v zasade ako celok povazovat’ za nepravdivé. Za danych
okolnosti nemozno podla nazoru ustavného sudu z Gstavného hladiska akceptovat zaver
krajského sudu, ktory napadnutym rozsudkom rozhodujic o odvolani stazovatela proti

rozsudku okresného sudu uprednostnil jednostranne ochranu osobnostnych prav
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navrhovatel'a do takej miery, Ze mu priznal aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
bez preukdzania pri¢innej suvislosti medzi zverejnenou nepravdivou informaciou
a existujucou povestou navrhovatel’a. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel’ uverejnenim
jedinej nepravdivej informécie v ¢lanku nesposobil dosledky pozadované ustanovenim § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto je jeho wvyklad tohto ustanovenia ustavne

nekonformny, z Gstavného hl'adiska neakceptovatelny a neudrzatel'ny.

46. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

47. V sulade s § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude bol rozsudok
krajského sidu zruSeny vo vyroku o nahrade nemajetkovej uymy a vrateny na dalSie

konanie.

48. Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude je krajsky sud viazany pravnym

nazorom ustavného sudu.

I11.

49. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia za dva tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti) v stilade s § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov vo vyske 2 x 143 €, 2 x 8,58 € rezijn¢ho pausalu a 20 % DPH
v sume 60,63 €, ¢o spolu predstavuje sumu 363,79 €.

50. Stazovatel’ teda ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 363,79 €
(bod 3 vyroku tohto nélezu), pri¢om krajsky sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zédkona o tstavnom sude v spojeni § 263 ods. 1 a 2 Civilného

sporového poriadku).
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51. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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